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Eingeladen zum „PhenoRob Business 
and Stakeholder Networking Event“ am 
Campus Klein-Altendorf am 10. Oktober 
hatten das Excellenzcluster PhenoRob, 
die Landwirtschaftliche Fakultät der 
Universität Bonn und die Theodor-
Brinkmann-Stiftung.

Auf die einführenden Worte der Organi-
satorinnen Prof. Dr. Anna Cord, Profes-
sur für Agrarökologische Modellierung, 
Universität Bonn, Prof. Thomas Döring, 
Professur für Agrarökologie und Organi-
schen Landbau, Universität Bonn, und 
Prof. Ralf Pude, Professur für Nach-
wachsende Rohstoffe und Wissen-
schaftliche Leitung Campus Klein-Al-

tendorf, Universität Bonn, folgten drei 
Impulsvorträge. Anschließend konnten 
alle Teilnehmenden an drei Thementi-
schen vertiefend diskutieren und sich 
austauschen.

 ▶ Was ist guter ökologischer 
Zustand?

Mit dieser Frage startete Johanna 
Grundlach, stellvertretende Leitung 
Fachgebiet Naturschutz in der Land-
wirtschaft, Bundesamt für Naturschutz, 
ihren Vortrag und legte damit sofort ein 
erstes Problem in der Biodiversitäts-
erhaltung dar: fehlende Definitionen.

Im Rahmen der kürzlich verabschiedeten 
Verordnung zur Wiederherstellung der Na-
tur (Nature Restoration Law) werden zwar 
Indikatoren wie beispielsweise der Feld-
vogelindex oder der Anteil landschaftli-
cher Elemente mit großer Vielfalt genannt, 
eine klare Definition des guten ökologi-
schen Zustands, wie es sie für Gewässer 
im Rahmen der Wasserrahmenrichtlinie 
gibt, fehlt jedoch. Zahlreiche Strategien 
auf regionaler, nationaler, europäischer 
und globaler Ebene, wie die EU-Biodiver-
sitätsstrategie oder das Weltbiodiversi-
tätsabkommen, setzen ambitionierte Ziele 
für den Erhalt der Biodiversität.

Das Problem, so Grundlach, sei als Fol-
ge fehlender Definitionen die mangeln-
de konsequente Umsetzung. Dies liege 
vor allem auch an einer fehlenden Inte-
gration in die landwirtschaftliche Pra-
xis und unzureichenden Rahmenbedin-
gungen. Grundlach sieht in der Lücke 
zwischen Wissen und Umsetzung auch 
die Lücke zwischen Biodiversität und 
Landwirtschaft. Sie fordert daher eine 
bessere Einbindung von Messbarkeit in 
die GAP, indem der Erhalt von Mitteln 
an messbaren Ergebnissen gekoppelt 
sein sollte, wie beispielsweise durch 
ergebnisorientierte Maßnahmen wie 
die „Kennarten im Dauergrünland“. Da-
zu muss es ihrer Meinung nach eine 
langfristige und sichere Finanzierung 
von Monitoring und Beratung sowie ei-
nen Abbau von komplizierter Bürokra-
tie geben.

 ▶ Biodiversität als 
Betriebszweig?

Auch Prof. Dr. Jens Dauber, Leiter des 
Instituts für Biodiversität, Johann Hein-
rich von Thünen-Institut, beantwortete 
die Frage nach der Existenz einer Defini-
tion für Biodiversität mit einem klaren 
„Jein“. Biodiversität ist durch die Kom-
bination von naturwissenschaftlichen 
und sozio-ökonomischen Dimensionen 
sehr komplex. Zurzeit werde Biodiversi-
tät sowohl von Landwirtinnen und Land-
wirten als auch der Beratung und der 
Forschung oft als „Betriebszweig“ gese-
hen: Durch das Ausführen bestimmter 
Maßnahmen werden Flächen zum Bei-
spiel mittels Blühstreifen aus der Pro-
duktion genommen und die Landwirte 
für den entgangenen Ertrag entschädigt.

Diese als „land sparing“ bekannte Stra-
tegie hat das Ziel, landwirtschaftliche 
Flächen intensiver zu bewirtschaften, 
um die Produktivität zu erhöhen und 
dadurch weniger Land für die Nah-
rungsmittelproduktion zu benötigen. So 

Biodiversität: Bestandteil 
zukunftsfähiger Landwirtschaft
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Biodiversität wird oft als „Betriebszweig“ gesehen, wie hier das Anlegen von Blühbrachen, 
für die aufgrund des entgangenen Ertrags eine Entschädigung gezahlt wird.
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können andere Flächen für den Natur-
schutz und die Erhaltung von Biodiver-
sität reserviert werden.

„Was wir jedoch brauchen“, so Dauber, 
„ist ein Ansatz mehr in Richtung ‚land-
sharing‘“. Dieser zielt darauf ab, land-
wirtschaftliche Flächen so zu bewirt-
schaften, dass sie gleichzeitig sowohl 
für die Produktion von Nahrungsmitteln 
als auch für den Erhalt von Biodiversität 
genutzt werden. Er fordert ein Umden-
ken des Systems, in dem eine Biodiver-
sitätsmaßnahme nicht als „Einkom-
mensquelle“ betrachtet wird, sondern in 
die landwirtschaftliche Produktion ent-
sprechend eingepasst wird. Beispiels-
weise dient ein Blühstreifen dann in ers-
ter Linie als Nist- und Nahrungsressour-
ce für Nützlinge und trägt zur natürli-
chen Schädlingsbekämpfung bei.

Um diesen Systemwechsel voranzutrei-
ben, ist auch hier wieder die Messbar-
keit wichtig, wobei Dauber vor allem 
„fragenorientiertes Monitoring“ fordert. 
Statt zu fragen: „Wie soll ein Blühstrei-
fen aussehen?“, sollte man eher fragen: 
„Was wollen wir dort finden?“ „Wir müs-
sen in Agrarsystemen denken“, so Dau-
ber. Hier sieht er vor allem auch die 
wichtige Rolle der Kooperation zwi-
schen Landwirten. „Wir müssen vom 
Ziel her denken, und das kann auf Land-
schaftsebene nur erreicht werden, wenn 
die Landwirte zusammenarbeiten.“

 ▶ Biodiversitätsberatung als 
Schnittstelle?

Einblicke in die Arbeit der Biodiversi-
tätsberatung der Landwirtschaftskam-

mer NRW gab Peter Gräßler als Team-
leiter Biodiversitätsberatung. „Wenn es 
um Biodiversität geht“, so Gräßler, 
„könnten oft erst einmal vorhandene 
Strukturen aufgewertet werden.“ Dazu 
gehören beispielsweise Wegraine und 
Hecken, aber auch die Hofstelle. Die 
Frage ist hier (wieder): Was 
ist die Zielart? Und wie kann 
man messen, ob die Maßnah-
me diese auch fördert? In der 
Biodiversitätsberatung gehe 
es auch immer um den Um-
gang mit Zielkonflikten, sag-
te Gräßler: „Geht es um Ar-
tenvielfalt oder Landschafts-
qualität? Um Böden, Gewäs-
ser oder Strukturvielfalt?“

Optimal sei häufig eine Kom-
bination von verschiedenen 
Maßnahmen und es zeigt 
sich, dass durch die stark 
nachgefragte Biodiversitäts-
beratung Betriebe oft kom-
plexere Maßnahmen(-Kombi-
nationen) umsetzen.

Vor allem durch die Fragen 
aus dem Publikum wurde 
auch klar: Es muss einfacher 
werden. Bürokratie wird von 
allen Seiten als ressourcenin-
effizient wahrgenommen. In 
Zukunft soll eine Monitoring-
App das Erfassen von Maß-
nahmen und vor allem das 
Messen von Ergebnissen er-
leichtern und so beispielswei-
se die „Kennarten im Dauer-
grünland“, eine sehr beliebte 
Maßnahme, so Gräßler, für 
alle Seiten leichter gestalten.

Wichtig sei, die Ziele der Maßnahmen für 
die Landwirte transparent zu machen, re-
sümierte Gräßler abschließend. Dafür 
müssten diese aber auch erst einmal klar 
sein, was wieder zur Rolle der klaren De-
finitionen und Indikatoren führt.

 ▶ Goldplakette, KI und  
Bildung als Lösung?

Inspiriert von den Impulsvorträgen, 
konnten die Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer im Anschluss an drei Thementi-
schen vertiefend diskutieren. So wurde 
die Frage nach der Wissens-Umset-
zungs-Lücke am Thementisch zu politi-
schen Weichenstellungen und wirt-
schaftlichen Anreizen aufgegriffen. Ne-
ben der Politik spielt auch der Lebens-
mitteleinzelhandel eine große Rolle. 
Zertifikate für biodiversitätsfreundliche 
Produkte wurden ebenso diskutiert wie 
das „Golfplatzprinzip“. Bei diesem An-
satz können landwirtschaftliche Betrie-
be ähnlich wie Golfplätze eine Bronze-, 
Silber- oder Goldplakette erhalten, je 
nachdem, wie viele biodiversitätsför-
dernde Maßnahmen sie aus einem Maß-
nahmenkatalog umsetzen.

Was ist ein guter ökologischer Zustand? Prof. Dr. Anna Cord fasst die Ergebnisse zu diesem 
und zu weiteren Themen zusammen. Fotos: Anna Massfeller, Maria Forstreuter-Wick
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Passend dazu wurde am Thementisch 
zu gesellschaftlicher Wertschätzung 
von Biodiversität, Bildung und regiona-
len Netzwerken auch die Rolle der Ver-
braucher beleuchtet. Bildung, vor al-
lem schon in den Kindergärten und 
Schulen, war hier ein zentrales Anlie-
gen. Als ebenso wichtig wurde jedoch 
auch die Bildung der zukünftigen Land-
wirtinnen und Landwirte in den Berufs-
schulen erachtet. Als Beispiele nannten 
hier vor allem die Praktiker Möglich-
keiten zum Peer-to-Peer-Austausch, al-
so einen Austausch, bei dem sich die 
Teilnehmer direkt miteinander in Ver-
bindung setzten, und Hofbesuche so-
wie eine modernere Ausbildung der 
Lehrenden.

Einig waren sich alle, dass die neuen 
Öko-Regelungen ein Schritt in die rich-
tige Richtung sind, da sie mit einer 
Laufzeit von einem Jahr die nötige Fle-
xibilität für die Betriebe berücksichti-
gen und dazu ermutigen, Neues auszu-
probieren. Ähnlich beliebt sind die er-
gebnisorientierten Maßnahmen, je-
doch nur, wenn das Monitoring einfach 
und ohne viel bürokratischen Aufwand 
abläuft.

Mögliche Lösungen für dieses Problem 
wurden am Thementisch zu innovativen 
Technologien für Monitoring und Evaluie-
rung diskutiert. So könnten in Zukunft bei-
spielsweise Drohnen oder Roboter das 
Monitoring übernehmen oder Apps mithil-
fe von künstlicher Intelligenz (KI) individu-
ell optimale Maßnahmen für jeden Betrieb 
vorschlagen. Mögliche He rausforderungen 
sind hier die Erhebung und Verfügbarkeit 
von Daten. Klar ist auch: KI und Apps kön-
nen die persönliche Beratung nicht erset-
zen, aber unterstützen.

 ▶ Die Niederlande als Vorbild?

Ein Thema tauchte in allen drei Gruppen 
auf: das Vorbild der Niederlande. Hier 
sind langfristige und regionale Projekte 
genossenschaftlich organisiert. Das 
heißt, nicht ein Betrieb allein nimmt an 
einer Agrarumweltmaßnahme teil, son-
dern eine genossenschaftlich organisier-
te Gruppe von Landwirten reicht gemein-
sam einen Antrag ein. Dadurch sind zum 
einen Maßnahmen auf Landschaftsebene 
möglich, zum anderen reduzieren sich 
sowohl bürokratischer Aufwand als auch 
das Risiko für den einzelnen Betrieb.

 ▶ Fazit

Land-sharing oder land-sparing? Ziel-
konflikte oder Synergien? Das Verhält-
nis von Landwirtschaft und Biodiversi-
tät ist vielschichtig. Obwohl viele Fra-
gen, wie die nach einer klaren Definition 
von (Agrar-)Biodiversität noch ungelöst 
sind, waren sich die Teilnehmenden in 
vielen Punkten einig. Ob aus Praxis, 
Wissenschaft, Industrie oder Verwal-
tung, alle Akteurinnen und Akteure be-
fürworten einen Abbau der Bürokratie 
und sehen große Potenziale in der Mess-
barkeit von Biodiversität und Maßnah-
menerfolgen durch neue Technologien.

Zuspruch kam von allen Seiten zu fle-
xibleren, regionaleren Agrarumwelt-
maßnahmen, vielleicht sogar genossen-
schaftlich organisierten Maßnahmen 
nach dem niederländischen Prinzip. 
Dass das Ziel der Veranstaltung, Biodi-
versität und Landwirtschaft aus prakti-
scher, politischer und wissenschaftli-
cher Sicht zu beleuchten, auf jeden Fall 
erreicht wurde, zeigten die angeregten, 
fachlichen Diskussionen – ein wichtiger 
Schritt in Richtung einer nachhaltigen, 
zukunftsfähigen Landwirtschaft. 
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 ▶ Getreide

Jetzt gilt es, an die Versorgung des Ge-
treides mit Mikronährstoffen zu denken. 
Es geht hier in erster Linie um leichte, 
humose Standorte. Klassisch setzt hier 
Manganmangel ein, wenn zu viel Luft im 
Boden ist und Mangan mit Sauerstoff re-

agiert und dann nicht mehr pflanzenver-
fügbar ist. Unter den nassen, sauerstoff-
armen Verhältnissen, die in diesem Jahr 
vorherrschen, sollte das Problem gering 
sein. So die Theorie. In der Praxis muss-
ten aber auch nach nassen Herbsten 
Schäden durch Mikronährstoffmangel 
beobachtet werden. 

Auf den bekannten Problemstandorten 
empfiehlt es sich, auch in diesem Herbst 
eine Blattdüngung durchzuführen. Geeig-
net ist unter anderem eine Kombination 
aus 1,5 l/ha Lebosol Mangan Nitrat plus 
1 l/ha Lebosol Nitro Mix. Anstelle von Le-
bosol Nitro Mix ist auch Multiple Pro mit 
1 l/ha geeignet. Über das Nitromix/Multip-
le Pro werden die Pflanzen auch mit Zink 
und Kupfer versorgt. Auf den beschriebe-
nen Standorten führt dies ebenfalls zu ei-
ner verbesserten Pflanzenkonstitution. 
Dies zeigt sich in einem besseren Verhält-
nis von Blatt- zu Wurzelwachstum. Die 
Pflanzen haben festeres Gewebe und kom-
men besser aus der dunklen Jahreszeit.

In den Versuchen war die Kombination 
vergleichbar– teils leicht im Vorteil – mit 
der bekannten Mischung aus 1,5 l/ha Le-
bosol Mangan Nitrat plus 5 kg/ha Epso 
Combi top. Sicher ist es kein Fehler, der 
Mischung aus 1 l/ha Lebosol Mangan Nit-
rat plus 1 l/ha Lebosol Nitro Mix/Multip-
le Pro noch 3 kg/ha Epso Combi top zu-
zugeben.

Der Einsatz der Blattdünger ist ab dem 
3. Laubblattstadium des Getreides 
sinnvoll. Gerste profitiert am stärksten 

Typische Mangan
mangelfläche auf 
humosem Sand
boden.
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